Odbor Krajsky stavebni urad

Oddéleni stavebniho Fadu Dle rozdélovniku

Datum Opravnéna uredni osoba Cislo jednaci Spisova znacka
15.09.2026 Mgr. Barbora Pekarkova KUZL 84738/2026 KUSP 28145/2026 KSU-Pek
VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Krajsky stavebni ufad, obdrzel odvolani, které podal Bc. Tomas Macala,
bytem Kfivatcova €.p. 277/6, Praha 5-Zli¢in, 155 21 Praha 5 (dale jen ,odvolatel*), proti rozhodnuti
Méstského ufadu ValaSské Klobouky, stavebni dfad (dale jen ,stavebni ufad*) ze dne 9.1.2026
¢j. MUVK/339/2026, kterym stavebni ufad podle § 197 a § 211 zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebniho zakona
povolil zamér

1040006203 - Strelna - Val.Klobouky, zdvojeni VN89

na pozemcich parc. ¢. 684/2, 684/11, 684/12, 684/13, 693/10, 693/11, 828/2, 841/1, 841/2, 842, 845, 846,
849, 850, 854, 857, 858, 861, 862, 865, 866/1, 866/2, 870, 871, 874, 877/3, 878/1, 878/2, 879, 885, 890,
891, 896, 901, 902, 921, 927/1, 930/2, 933, 936, 939, 942, 952, 958, 962, 971/2, 972/5, 972/6, 973/4, 973/5,
977/1, 988, 997, 998, 1006/36, 1022/4, 1237, 1238, 1241, 1249/1, 1319/7, 2316/31, 2316/53, 2342, 2349/1,
2364/1, 2365/1 v katastralnim uzemi Pote¢, parc. €. 620, 777/33, 785, 786, 787, 789, 790, 895, 896, 897,
898, 899, 906, 931, 933, 935, 952, 956/1, 961/5, 961/11, 961/12, 961/13, 961/19, 961/23, 963, 964, 965,
973, 975, 977, 978, 980, 1073, 1076, 1077, 1078, 1087/2, 1092/1, 1129, 1137, 1138, 1157, 1158, 1159,
1177, 1181/2, 1183/1, 1183/2, 1188/1, 1195, 1197, 1198, 1199, 1208, 2090/2, 2090/3, 2090/9, 2090/19,
2561/1, 2653, 2664/2 v katastralnim uzemi Stfelna na Moravé, parc. €. 250, 259, 265, 266, 272/3, 275, 279,
283, 285, 286, 287, 290/2, 292, 293, 294/1, 294/2, 294/3, 295/4, 296, 297, 298, 1278, 1279/1, 1279/2,
1280/1, 1280/2, 1282, 1283, 1284, 1293/1, 1293/2, 1294/1, 1294/2, 1294/3, 1295, 1296, 1868/1, 1868/2,
1911, 1912, 1913, 1914, 1916, 1927/1, 1927/2, 1928, 1929, 1930/3, 1930/4, 1931/3, 1932/1, 1932/3, 1932/4,
1952, 1953/2, 1954, 1955, 1956, 1957, 1959/1, 1962, 1963/1, 1963/2, 1963/8, 1963/10, 1966, 1967, 1968,
1969, 1970, 1971, 2000/12, 2000/15, 2000/16, 2000/19, 2000/25, 2000/27, 2000/29, 2038, 2039, 2050,
2051/1, 2051/6, 2051/7, 2051/8, 2051/9, 2051/11, 2085, 2100, 2101, 2124/1, 2130/1, 2182, 2206/1, 2208/2,
2209/2, 2209/28, 2215 v katastralnim Uzemi Studlov, parc. &. 196/1, 199, 216, 217, 218, 219, 368, 536/3,
627, 628, 629, 631, 632, 635, 636, 641, 642, 644, 645, 648, 651, 652, 653, 655, 656, 657, 685, 686, 687,
690, 694, 695, 696, 697, 699, 701, 705, 706, 707, 708, 710, 712, 718, 795/1, 905, 911, 912, 913, 916, 917,
920, 921, 923, 926 v katastralnim Uzemi ValaSské Pfikazy (dale jen ,stavba“). Stavebnikem je spole&nost
EG.D, s.r.o., IC 21055050, Lidicka 1873, 602 00 Brno, kterou zastupuje PROSIG, s.r.o., ICO 27685314,
Hviezdoslavova 1196, 627 00 Brno.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Krajsky stavebni ufad jako pfislusny odvolaci spravni organ podle § 67
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 89
odst. 1 a § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “spravni fad®),
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
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pfedpisy a spravnost rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a na zakladé zjisténych
skutecnosti rozhodl podle § 90 odst. 5 spravniho fadu tak, ze

podané odvolani
zamita

a rozhodnuti stavebniho Ufadu €. j. MUVK/339/2026 ze dne 09.01.2026

potvrzuje.

Ugastnici fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
EG.D, s.r.o., IC 21055050, Lidicka 1873, 602 00 Brno

Oduvodnéni:

Stavebni Ufad vydal dne 9.1.2026 pod ¢&j. MUVK/339/2026 rozhodnuti, kterym povolil vySe uvedeny zamér.
Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal v zakonné Ihité odvolani, ve kterém odvolatel uspofadal odvolaci
namitky do nasledujicich okruhd.

I.  Pravniirelevance totalitnich titult a absolutni absence podminky nezbytnosti modernizované stavby

Stavebni Gfad opira legitimitu zdsahu do prav odvolatele k pozemkim parc.&. 295/4, 279, 275, 272/3
v k. . Studlov o tzemni rozhodnuti &. 71/60 ze dne 6.6.1960, které bylo vydano pro stavbu ,Napajeci vedeni
22 kV Strelna — Val. Klobouky“. Stavebni ufad v odlvodnéni uvedl, Ze absence dolozeného vécného
bfemene v listu vlastnictvi je irelevantni, nebot jej povazuje za ,zakonné vécné bfemeno”. Stavebni Gfad
pfitom ignoruje fakt, Ze odvolatel od roku 2016 opakované upozoriuje stavebnika na existenci alternativniho
trasovani. Na tuto namitku stavebni Ufad reagoval konstatovanim, ze ,posuzuje pouze konkrétni zamér* a ze
.,mu nebylo pfedloZzeno stavebnikem zadné jiné FeSeni“. Odvolatel uvedl, Ze mezi nim a stavebnikem
neexistuje Zadna dohoda, smlouva ani pravné definované urovnani. Tento postup je dle odvolatele v pfikrém
rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky. Stavebni Gfad dle odvolatele zatiZil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti, kdyz odmitl zkoumat mozné alternativni feseni trasy vedeni VN.

II. Fikce vefejného zajmu, poruseni testu proporcionality a absence atributu nezbytnosti v kontextu
existujici alternativy v silnicnim télese

Stavebni Ufad zcela rezignoval na svou povinnost zkoumat, zda existuje vefejny zajem na tom, vést
modernizaci skute¢né po konkrétni povolené trase, pfestoze odvolatel opakované poukazoval na existenci
technicky proveditelné a logické alternativy. Konkrétné se jednd o mozZnost vést stavbu v silni¢nim télese
mezi obcemi Valadské Pfikazy a Studlov. S ohledem na soucasny dlouhodob& zanedbany stav silnice
pfestavuje jeji vyuZziti pro pokladku vedeni VN idealni pfileZitost pro koordinaci nezbytnych oprav vefejné
infrastruktury s modernizaci energetické sité. Stavebni dfad svym mechanickym pfevzetim zaméru
stavebnika vytvofil pravni fikci, Ze ekonomicka pohodlnost stavebnika je nadfazena vefejnému zajmu na
hospodarném a Setrném vyuziti Uzemi. Takovy postup odporuje ustavné zaruCenému principu
proporcionality.

lll. Priorita SetrnéjSiho feSeni, existence alternativ a poruseni principu subsidiarity (ultima ratio)

Odvolatel k prokazani proveditelnosti SetrnéjSi alternativy navrhl stavebnimu Gfadu provedeni dikazu
dotazem na spravce komunikace, kterého odvolatel jiz v této véci kontaktoval v souladu se zakonem
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Zavéry stavebniho Gfadu o nevédomosti o jiném
feSeni jsou tak v rozporu se skute€nym stavem véci a obsahem spravniho spisu.

IV. Neexistence pravniho titulu, neopravnénost stavby a nezékonnost jeji ,dodatecné“ legalizace
modernizaci

Na pozemcich ve spoluvlastnictvi odvolatele se v sou€asnosti nachazi liniova stavba VN, ke které stavebnik
(spole¢nost EG.D, s.r.0.) nedisponuje Zadnym smluvnim ani zakonnym titulem (vécnym bfemenem)
zapsanym v listu vlastnictvi. Na tuto skute&nost odvolatel vyslovné& upozornil jiz v uplatnénych namitkach
v fizeni a pozadoval zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Stavebni Ufad k namitkam odvolatele odkazal na
rozhodnuti €. 71/60 ze dne 6.6.1960, z néhoz dovozuje legitimitu zasahu do vlastnictvi odvolatele. Timto
postupem tak stavebni ufad fakticky rezignoval na provéfeni soukromopravniho opravnéni stavebnika

k uzivani pozemk( odvolatele a prostfednictvim povoleni tak usiluje o jakousi ,dodate¢nou legalizaci®
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stavajiciho protipravniho stavu. Pravni nazor stavebniho ufadu, podle kterého Uzemni rozhodnuti z roku
1960 nahrazuje absenci vécného bfemene, je chybny a v rozporu s judikaturou. Ve smyslu duality prava
vefejného a prava soukromého existence vefejnopravniho povoleni k umisténi stavby (Uzemniho
rozhodnuti) nenahrazuje absenci soukromopravniho titulu k uzivani ciziho pozemku. Modernizace vedeni
VN v daném rozsahu neni prostou udrzbou €i opravou, nybrz zamérem podléhajicim povoleni, u kterého je
stavebnik povinen dolozit opravnéni realizovat stavbu na cizim pozemku.

V. Zneuziti institutu vyvlastnéni a nepfipustny natlak na vlastnika skrze neplatnou pravni upravu

Rizeni bylo vedeno podle zakona &. 283/2021 Sb., stavebni zakon. Stavebni ufad av$ak nepfipustné
odkazuje na ustanoveni § 170 zakona €. 183/2006 Sb. pfi legitimaci zasahu do vlastnictvi odvolatele. Tuto
nespravnou aplikaci zruSeného a neucinného ustanoveni dle odvolatele vyuziva stavebni Gfad jako urcitou
formu natlaku, kterou ma pfimét odvolatele k pfijeti zaméru v navrzené trase. Stavebnik v fizeni neprokazal,
Ze byly vy€erpany v8echny moznosti, jak se zasahu do soukromého majetku vyhnout. Vefejny zajem na
dodavce elektfiny nelze ztotoZhovat s opravnénim vyvlastnit konkrétni pozemek jen proto, Zze je to pro
stavebnika nejlevnéji cesta. Dle Ustavniho soudu musi byt v fizeni prokazano, Ze zajem na zvolené trase
prevazuje nad zajmem vlastnika. Stavebni ufad takové pomérovani neprovedl a rezignoval na princip
proporcionality. Odvolatel odmita argumentaci stavebniho Gfadu, Ze pfipadna finanéni nahrada dostatec¢né
kompenzuje zasah do jeho prav. Zadna nahrada nem(ize sanovat absenci zakonného titulu a nezbytnosti
zasahu.

VI. Znehodnoceni majetku, omezeni rozvojového potencialu a nepfipustny pfenos negativnich externalit

Stavajici i modernizované vedeni VN na pozemcich odvolatele s sebou nese rozsahla ochranna pasma,
ktera zasadnim zplUsobem limituji budouci vyuzZiti téchto pozemk(. Tato pasma de facto eliminuji moznost
jakékoli budouci vystavby ¢&i jiného zhodnoceni pozemkd a vyznamné omezuji provoz moderni zemédeélské
mechanizace (napf. manipulace s vysokymi stroji, riziko indukce, bezpecnostni odstupy). Umisténi vedeni
tvofi trvalou bariéru rozvoje lokality a vede k markantnimu sniZeni trzni ceny nemovitosti. Stavebni urad
v hapadeném rozhodnuti tyto ekonomické dopady zcela ignoroval, i pfes opakovana upozornéni odvolatele.
Stavebni ufad nevzal v ivahu ekonomické dopady na odvolatele, pfi€emz mira znehodnoceni pozemku
(ztrata rozvojového potencialu) je v daném pfipadé tak zasadni, ze C¢&ini zamér v navrzené ftrase
neproporcionalnim. Podnikani v energetice je ziskovou &innosti stavebnika a pravni stat nepfipousti situaci,
kdy jsou naklady ¢i omezeni spojena s timto podnikanim (negativni externality) pfenaseny soukromé osoby
bez jejich souhlasu a bez prokazani absolutni nezbytnosti.

VII. Nespravny pravni vyklad vztahu k uzemné planovaci dokumentaci a nepfipustny formalismus

Stavebni Ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné potvrzuje, Ze navrzeny zamér technické
infrastruktury je dle Uzemniho planu Studlov pfipustny i v plochach silniéni dopravy (DS, konkrétné plocha
€. 75), pfesto se odmita zabyvat variantou umisténi zaméru v ploSe silnice a upfednostriuje trasovani pres
soukromé pozemky odvolatele. Stavebni Ufad dale argumentuje existenci koridoru VPS TE1 (pro vedeni
110 kV) jako ,nepiekonatelnou® trasu, ¢imz vSak nepfipustné zaménuje ochranu strategického koridoru VVN
s pouhou ekonomickou vyhodnosti trasy pro vedeni VN 22 kV. Dle odvolatele timto vykladem stavebni ufad
fakticky nadfazuje obecny nastroj uUzemniho planovani nad individualni ochranu vlastnickych prav
odvolatele. Dle odvolatele uzemni plan stanovuje pouze obecné koridory a plochy, nikoli konkrétni technické
provedeni a pfesné trasovani. Paklize je zamér pfipustny ve vice plochach, jako je tomu nyni — v plochach
silniéni dopravy DS a v plochach zemédélskych Z, ve kterych se nachazeji pozemky odvolatele, je
povinnosti stavebniho ufadu zvolit feSeni, které v maximalni mozné mife Setfi prava vlastnik( (princip
subsidiarity). Uzemni plan dle odvolatele nem(ze slouzit jako ,omluva“ pro rezignaci na hledani mirngjsiho
prosttedku zasahu. Pokud je trasa vtélese silnice dle UP piipustnd a technicky proveditelna, je
upfednostnéni zasahu do soukromého majetku v pfimém rozporu s Ustavnim pozadavkem na minimalizaci
zasahl do zakladnich prav.

Zavérem odvolatel navrhl napadené rozhodnuti zrusit. Sou€asné odvolatel navrhl, aby odvolaci spravni
organ zavazal stavebni ufad k zahajeni Fizeni o odstranéni neopravnéné stavby, ktera se nachazi
pozemcich parc. & 295/4, 279, 275, 272/3 v k. u. Studlov a je provozovana bez prokazatelného vécného
bfemene.

Odvolatel své odvolani podanim ze dne 9.2.2026 doplnil o namitky, ke kterym pfiloZil sdéleni spole€nosti
Reditelstvi silnic Zlinského kraje ze dne 4.2.2026, které bylo vydano k Zadosti odvolatele o poskytnuti
informaci dle zdkona o svobodném pfistupu k informaci. Zavéry vyplyvajici z uvedeného sdéleni dle
odvolatele svéd¢i o absenci dobré viry stavebnika a nesplnéni podminky nezbytnosti. Ze sdéleni je dle
odvolatele ziejmé, ze stavebnik prokazatelné nekomunikoval se spravcem pozemni komunikace. Soucasné
odvolatel rozporoval zavéry uvedené RSZK o nevhodnosti vedeni trasy VN v télese komunikace. Dle
odvolatele je trasu VN mozné vést v pozemcich, které se nachazeji v ochranném pasmu pozemni
komunikace, tj. v krajnicich, aniz by bylo nezbytné narusit téleso pozemni komunikace. Silnice 111/01746 mezi
Valagskymi Ptikazy a Studlovem je dle odvolatele slepou komunikaci s nizkym strategickym vyznamem
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a neexistuje tak zadny rozumny ddvod pro apriorni odmitani koexistence siti, kterou RSZK v jinych &astech
kraje prokazatelné povoluje. Stavebnik dle odvolatele manipuluje skuteénostmi, aby vyvolal dojem, ze
stavba je schvalena spravcem komunikace. Stavebni ufad dale postupuje v rozporu s metodikou
Ministerstva pro mistni rozvoj, tykajici se upfednostiiovani sdruzovani infrastrukturnich koridord a kumulaci
liniovych staveb.

Odvolatel se dale domniva, zZe v pfipadé, Ze stavebni Ufad nezméni své rozhodnuti za vyuziti autoremedury,
poté co byl dle odvolatele usvéd&en z aplikace neucinného rozhodnuti a védomého zkreslovani skutkového
stavu, potvrzuje se systémova podjatost stavebniho Ufadu. Stavebnik taktéz mohl vyuzit Setrn&jsi varianty
nadzemniho vedeni s izolovanymi vodici, namisto ,holych* vodi¢l umisténych na konzolach s rozpétim
ramen az 3 m. Zamérem dochazi k umélému navySovani zaboru pozemkl a betonové zaklady sloupt
predstavuji trvalou devastaci zemédélského pudniho fondu. Stavebnikem prosazovana trasa a jim zvolena
technologie jsou v pfimém rozporu s koncepci rozvoje obce Studlov. Uzemni plan v plose DS s instalaci
technické infrastruktury vyslovné pocita za ucelem sdruzovani infrastrukturnich koridord a ochrany
nezastavéného Uzemi. Stavebnik dle odvolatele tento planovany koridor ignoruje a namisto toho prosazuje
invazivni trasu v zemédélskych plochach, ¢imz postupuje v rozporu s Uzemnim planem.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani véem uc¢astniklim, ktefi
se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. Dne 23.2.2026 stavebni ufad obdrzel
vyjadfeni stavebnika k podanému odvolani. Stavebnik uvedl, Ze stavbou ve své podstaté nedojde k umisténi
zcela nového vedeni, ale jedna se o modernizaci jiz existujiciho vedeni v trase, ve které bylo dfive povoleno
a je aktivné vyuzivano. Odvolatelem navrhovanym feSenim bude zasazeno do vlastnictvi jinych osob
(odliSnych od odvolatele). Budovani nové linky namisto umoznéni modernizace linky ve stavajici trase je
rovnéz v rozporu povinnosti stavebnika, poc€inat si pfi rozvoji a provozu distribu¢ni soustavy hospodarné.
Odvolatel byl stavebnikem obeznamen o moznosti dil¢i zmény trasy stavajici linky prostfednictvim prelozky
vedeni, této moznosti ale nevyuzil. Ochranna pasma, ktera se nyni nachazeji na pozemcich odvolatele, jsou
spjata s existenci stavajiciho vedeni. Aktualni modernizaci dojde ke zuzeni téchto plvodnich ochrannych
pasem (viz vykres C.6 Koordinacni situacni vykres). Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky
pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu se
svym stanoviskem, ve kterém setrval na zavérech svého rozhodnuti a navrhnul odvolani zamitnout.

Odvolaci spravni organ se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani fadné, tj. v€asné a pfipustné.
Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muze proti rozhodnuti spravniho organu podat odvolani ucastnik fizeni,
pokud zakon nestanovi jinak. Dle § 182 pism. c) stavebniho zakona je u€astnikem fizeni o povoleni zaméru
vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych méa byt zémér uskutec¢nén, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo
k tomuto pozemku nebo stavbé. Odvolatel je vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti id. 7/12
k pozemkdm parc. €. 295/4, 279, 275 a 272/3, které se nachazeji v trase stavby a jedna se tak o pozemky,
na nichz se zadmér uskuteCriuje. Odvolatel je proto u€astnikem Fizeni a osobou opravnénou k podani
odvolani.

Pokud se tyka v€asnosti odvolani, dle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci Ih(ita 15 dnd ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Rizeni bylo u stavebniho Gfadu vedeno jako
fizeni s velkym poctem UcastnikG podle § 144 spravniho fadu a § 183 stavebniho zakona. Odvolacim
spravnim organem bylo z dokladd o doru€eni napadeného rozhodnuti zalozenych ve spisovém materialu
zjisténo, ze napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno vefejnou vyhlaskou dne 29. 1. 2026, pficemz
odvolatel odvolani podal dne 29. 1. 2026, tj. v zakonem stanovené patnactidenni lhaté a jeho odvolani je
v€asné.

Odvolaci spravni organ dospél s ohledem na vySe uvedené k zavéru, ze odvolani podané odvolatelem je
fadné, tj. podané ucastnikem fizeni a v zakonem stanovené Ih(té.

Dle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
afizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichz nelze mit diavodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
nahradu Skody zplsobené nespravnym ufednim postupem.

Dle § 193 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni Ufad posuzuje, zda je zamér v souladu s a) uzemné planovaci
dokumentaci, uzemnimi opatfenimi a vymezenim zastavéného uUzemi, b) cili a ukoly uzemniho planovani,
zejména s charakterem Uzemi a s poZadavky na ochranu kulturné historickych, architektonickych
a urbanistickych hodnot v Uzemi, nema-li obec vydan uzemni plan, c) poZadavky tohoto zékona a jeho
provadécich pravnich predpisl, d) poZadavky jinych pravnich pfedpislt chranicich dotéené vefejné zajmy,
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e) pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu, f) ochranou prav a pravem chranénych
zajmu ucastniky fizeni, které hodnoti a poméfuje ve vzajemnych souvislostech.

Dle § 187 odst. 2 stavebniho zakona neni-li stavebnik vlastnikem pozemku, na némz ma byt zamér
uskute€nén, a neni-li ani opravnén k realizaci zaméru z prava stavby nebo ze sluZebnosti, doklada stavebnik
souhlas vlastnika pozemku, ktery je zapsan v katastru nemovitosti ke dni podani zadosti. To plati obdobné
i v pfipadé, ze stavebnik neni viastnikem stavby, ktera neni souc¢asti pozemku. Souhlas vlastnika pozemku
nebo stavby nelze vzit zpét po podani zadosti o povoleni zaméru. Dojde-li po podani zadosti k podstatné
zméné& zaméru, lze zamér povolit, jen dolozi-li stavebnik souhlas vlastnika pozemku nebo stavby
S upravenym zameérem.

Dle § 187 odst. 5 stavebniho zdkona souhlas neni potfeba, je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku
nebo stavbé pro zamér stanoven zakonem ucel vyvlastnéni.

Dle § 3 zakona €. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni je vyvlastnéni pfipustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny
zvlastnim zakonem a jen jestlize vefejny zajem na dosaZeni tohoto U€elu pfevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastiovaného. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé
potfebna pro uskute¢néni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zpusobem.

Dle § 1 odst. 4 zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury
energetickou infrastrukturou se pro Ucely tohoto zakona rozuméji stavby a zafizeni elektrizacni soustavy,
plynarenské soustavy, soustavy zasobovani tepelnou energii, stavby pro energetickou bezpetnost nebo
stavby a zafizeni ropovod( a produktovod( podle jiného zakona zfizované a provozované ve vefejném
zajmu®), pokud nejsou v rozporu s Uzemnim rozvojovym planem a se zasadami Uzemniho rozvoje, dobijeci
stanice, vodikové Cerpaci stanice nebo Cerpaci stanice na zkapalnény metan a stavby souvisejici s témito
stavbami a zafizenimi. Vybranymi stavbami energetické infrastruktury se rozumi a) stavby a zafizeni
prenosové soustavy, b) vyrobny elektfiny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice,
c) stavby a zafizeni pfepravni soustavy, d) zasobniky plynu, e) stavby a zafizeni ropovodu a produktovodd,
f) stavby a zafizeni distribu¢ni soustavy o napéti 110 kV vcetné transformovny 110 kV, g) stavby a zafizeni
distribuéni soustavy vcetné transformovny souvisejici s dobijecimi stanicemi, vodikovymi ¢erpacimi
stanicemi nebo Cerpacimi stanicemi na zkapalnény metan, h) stavby a zafizeni plynu o tlakové hladiné 4 az
40 bar vcetné souvisejicich technologickych objektd, i) stavby a zafizeni rozvodnych tepelnych zafizeni,
j) vyrobny plynu o vykonu nad 1 MW pfipojené k plynarenské soustavé véetné tézebnich plynovodl, nebo
k) stavby pro energetickou bezpecnost.

Dle § 2 odst. 2 zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon) se distribuCni soustavou elektrického vedeni
rozumi vzajemné& propojeny soubor vedeni a zafizeni o napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni
a zafizeni o napéti 110 kV, ktera jsou soucasti pfenosové soustavy, a vedeni a zafizeni o napéti 0,4/0,23
kV, 1,5kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV provozovany drzitelem licence na distribuci elektfiny
a slouzici k zajisténi distribuce elektfiny na vymezeném uzemi Ceské republiky, véetné systém( méfici,
ochranné, fidici, zabezpe€ovaci, informacni a telekomunikaéni techniky v€etné elektrickych pfipojek ve
vlastnictvi provozovatele distribuéni soustavy; distribu€ni soustava je zfizovana a provozovana ve vefejném
zajmu.

Dle § 3 odst. 2 energetického zakona prenos elektfiny, pfeprava plynu, distribuce elektriny, vyroba elektfiny
ve vyrobné elektfiny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice s moznosti poskytovat
podpurné sluzby k zajisténi provozu elektrizaéni soustavy, vyroba elektfiny ve vyrobné elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vice, vyroba elektfiny,
tepelné energie nebo vodiku ve stavbé pro energetickou bezpe€nost podle zakona o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury a vyroba elektfiny v nizkouhlikové vyrobné elektfiny o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vice distribuce plynu, uskladfiovani plynu, vyroba plynu,
provozovani téZebniho plynovodu, vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie se uskutecriuji ve
verejném zajmu. Stavby slouzici pro cinnosti podle véty prvni a stavby s nimi souvisejici jsou zfizovany
a provozovany ve verejném zajmu. Pro zfizeni a provozovani stavby prenosové soustavy, prepravni
soustavy, distribucni soustavy, vyrobny elektfiny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 MW
avice s moznosti poskytovat podplrné sluzby k zajisténi provozu elektrizaéni soustavy, stavby pro
energetickou bezpeénost podle zakona o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, zasobniku
plynu, téZebniho plynovodu, rozvodného tepelného zafizeni nebo zdroje tepelné energie pfipojeného
k rozvodnému tepelnému zafizeni anebo pro zfizeni a provozovani stavby souvisejici [ze odejmout nebo
omezit viastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé podle jiného pravniho predpisu.

Zejména s prihlédnutim k vySe uvedenym pravnim pfedpisim odvolaci spravni organ pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
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Z ptedaného spravniho spisu bylo odvolacim spravnim organem zjisténo, ze dne 11.3.2025 stavebnik podal
Zadost o povoleni zaméru. Vzhledem k tomu, Ze Zadost neobsahovala veSkeré zakonem poZadované
nalezitosti, vyzval stavebni ufad stavebnika k jejimu dopInéni. Poté co stavebnik Zadost doplnil, stavebni
Urad sdélenim ¢j. MUVK/16448/2025 ze dne 24.6.2025 vyrozumél ucastniky Fizeni o zahajeni Fizeni a vyzval
je, aby uplatnili své namitky ve stanovené lhaté. Dne 29.7.2025 stavebni Ufad obdrzel namitky odvolatele.
Dne 1.12.2025 byl spravni spis doplnén stavebnikem, proto sdélenim ze dne 2.12.2025 stavebni ufad
umoznil ucastnikiim seznamit se s podklady pro rozhodnuti a pfipadné se k nim vyjadfit. Této moznosti
nikdo z U€astnik( nevyuzil, proto stavebni ufad vydal dne 9.1.2026 odvolanim napadené rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ poté, co mu byl postoupen spis stavebniho Gfadu, z obsahu podaného odvolani
a jeho doplnéni zjistil, Ze nadmitky odvolatele svym obsahem mimo jiné sméfuji proti posouzeni zaméru
z hlediska souladu s Uzemné planovaci dokumentaci a cili a ukoly tzemniho planovani. Odvolaci spravni
organ proto pozadal Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Krajsky stavebni ufad, oddéleni Uuzemniho
planovani o soucinnosti pfi posouzeni souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci a cili a ukoly
uzemniho planovani. Dne 14.4.2026 odvolaci spravni organ obdrzel vyjadreni &j. KUZL 37241/2026 ze dne
14.4.2026. Organ uzemniho planovani ve svém vyjadreni plné odkazal na pisemnost ¢j. KUZL 102671/2025
ze dne 1.12.2025. ve které posoudil zamér jako pfipustny z hlediska souladu s uzemné planovaci
dokumentaci a cili a ukoly uzemniho planovani. K namitkam odvolatele tykajicim se pravé souladu
s tzemnim planem Studlov organ uzemniho planovani uvedl, Ze organ Uzemniho planovani pfi svém
posuzovani hodnoti vzdy konkrétni zamér dle zadosti stavebnika a nepfislusi mu ,projektovat” jina feseni
zaméru. Uzemnim planem Studlov neni navrzeno preloZeni ptedmétného stavajiciho vedeni, zamér kopiruje
jeho trasu a Uzemné se, véetné pozemk( odvolatele, nachazi uvnitf stavajiciho ochranného pasma, pficemz
nové ochranné pasmo bude v menSim rozsahu. Posuzovany zamér tak neni v rozporu s koncepci
stanovenou Gzemnim planem. Uzemni plan v ramci ploch s rozdilnym zpUsobem vyuZiti stanovuje plosné
a prostorové podminky, vytvafi ,mantinely” pro jejich mozné vyuzZiti. PF posouzeni zaméri je pak
hodnoceno, zda zamér je v mezich téchto ,mantineld” a je tedy pfipustny, ¢i nikoliv. V pfipadé daného
zameéru pak byla shledana jeho pfipustnost. Odvolaci spravni organ nasledné kontrolou podkladi zadosti
zZjistil, Zze nékteré predlozené doklady v pribéhu Fizeni pozbyly své platnosti, ztoho divodu vyzval
stavebnika k dopInéni novych podklad(. Stavebnik doklady doplnil dne 29.6.2026. Odvolaci spravni organ
nasledné sdélenim ¢&j. KUZL 65493/2026 oznamil u¢astnikim Fizeni doplnéni odvolaciho spisu a umoznil jim
se dle § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit s nové doplnénym podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Dne
28.7.2026 odvolaci spravni organ obdrzel vyjadreni odvolatele k doplnénym podkladim, ve kterém odvolatel
soucasné vyjadril svlj nesouhlas s postupem odvolaciho spravniho organu pfi posuzovani souladu zameéru
s Uzemné planovaci dokumentaci.

Odvolaci spravni organ ovéfil, ze napadené rozhodnuti ma obsahové nalezitosti dle § 68 odst. 1 spravniho
fadu. Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢&ast, odUvodnéni a fadné pouceni o moznosti podani odvolani.
Stavebni ufad se v rdmci odtvodnéni rozhodnuti zabyval souladem pfedmétného zaméru s pozadavky
pravnich pfedpis(i, zejména pak s pozadavky vyplyvajicimi z § 193 stavebniho zakona. Stavebni Gfad
v souladu s § 195 stavebniho zakona rozhodl o povoleni zdméru a stanovil podminky pro provedeni stavby.
S ohledem na vy3e uvedené odvolaci spravni organ uvadi, Ze napadené rozhodnuti obsahuje zdkonem
stanovené nalezitosti a sou¢asné je dostateéné a pfezkoumatelné odudvodnéno.

Déale je z napadeného rozhodnuti zfejmé, ze stavebni Ufad ovéfil, ze projektova dokumentace byla
zpracovana odborné zpUsobilou osobou Michalem Giinterem, autorizovanym technikem v oboru
technologicka zafizeni staveb, ev. &. CKAIT 1005264, a Ing. Pavlem Krepelou, autorizovanym inZenyrem
v oboru technologicka zafizeni staveb, ev. &. CKAIT 1006576. Stavebni ufad téZ ové¥il, Ze dokumentace je
uplna, pfehledna, a Ze jsou v odpovidajici mife feSeny obecné poZadavky na vystavbu a soucasné ovéfil, Ze
uskute€nénim ¢&i uZivanim stavby nebudou ohroZeny zajmy chranéné stavebnim zakonem a dalSimi
pfedpisy.

Odvolaci spravni organ nedoSel k zavéru podle § 90 odst. 1 spravniho fadu, Zze napadené rozhodnuti je
v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, ani nezjistil skute¢nost podle § 90 odst. 4 spravniho
fadu, ktera by odGivodnovala zastaveni fizeni.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal divod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu, odvolani
zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Ugastnici fizeni — dal$i dotéené osoby:

Josef Balou3ek, Zderika Balouskova, Roman Bafinka, Miroslava Bafinkova, Lydia Bednarova, Ludmila
Benickova, FrantiSek Beno, David Bodlak, Marie Buckova, Tomas Cahel, Vaclav Cahel, Marie Cahlova,
Josef Ciganek, Josef Ciganek, Petr Ciganek, Stanislav Ciganek, Helena Cigankova, Alena Cechova, Lenka
Cermakova, Radim Cervenka, Zden&k Cervenka, Veronika Cervenkova, Ing. Vlasta Ce$pivova, Daniel Ciz,
Ing. Petr Ciz, Jarmila Cizova, Miroslava Debefova, Josef Dubrava, Marie Dvorska, Dana Filakova, Jarmila
Filakova, Pavel Fojtik, Marie Fojtikova, Josef Fuks, Zdenék Fuks, Emilie Fuksova, Pavla Fuksova, Lenka
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GajdoSikova, Eva Hribik, Mgr. Helena Hruboriova, Jifi Chovanec, Luka$ Chovanec, Stanislav Chovanec,
Marie Chromcova, Jana Jano$ikova, Stefania Janosikova, Radim Juréaga, Josef Jufica, Miroslav Jufica,
Ludmila Juficova, Richard KadleCek, Vaclav KadleCek, Angelika KlimSova, Dana Kocurova, Eduard Koller,
Vaclav Kostka, Josef Krahulik, Karel Kraj¢a, Peter Krajca, Vojtéch Kraj¢a, Marie Krajcova, Ing. Jifi Lengal,
Jifi Lipinsky, Alois LiSka, FrantiSek LiSka, Josef LiSka, Martin LiSka, Rostislav Liska, Jaroslav Lukas, Marcela
LukaSova, Bc. Tomas Macala, Bc. Tomas Macala, Jan Macek, Josef Macek, Eliska Malikova Sivkova, Josef
Mana, Andéla Marsalikova, Josef Masaf, Josef Masar, Lidmila Masafova, Josef Matocha, Karel Matocha,
Josef Matyas, Robert Matyas, Mariana Matyasova, Milan Mi¢lnek, Jarmila MikuSova, Miroslav Mracko,
Anna Mnackova, Rostislav Molek, Monika Molkova, Jaroslav MuSinsky, Alois Muzikovsky, Jitka Najmanova,
Stanislav Novak, Jifina Novakova, Josef Obadal, Ladislav Pechal, Stanislav Pleva, Ludmila Plevova, Jakub
Pohlinek, Martin Pohtinek, Stanislav Pohunek, Du$an Polach, Jindfich Polach, Karel Polach, Rostislav
Polach, Ludmila Polachova, Véra Polachova, Véra Polachova, Zdenka Polachova, Mgr. Magdaléna
Poljovkova Svarcova, Marian Psota, Eliska Psotova, Emilia Psotova, Pavel Ptagek, Vaclav Ptacek, Marie
Rehakova, Alois Sekula, Monika Slanska, DiS., Jan Slansky, Lubomir Slansky, Vojtéch Slansky, Michal
Slovak, Josef Smolik, Bc. Lucie Smolikova, Jifi Strnad, Josef Strnad, Radek Strnad, Jaromir Surmar,
Miroslava Surmarova, Jana Surovcova, lvana Sykorova, Mgr. Pavel Senkefik, Petr Senkefik, Alena Sera,
Mgr. Alzbéta Sera, Nikola Sera, Alena Smotkova, Ing. Daniel Svarc, Ing. Tomas$ Svarc, Viktor Svarc, Josef
Svehlak, Zden&k Svehlak, Ivo Teplarek, David Tichy, Marek Tichy, Stanislav Tomeé&ek, Milan Tréka, Josef
Trchalik, Jarmila TvarGzkova, FrantiSek Valcik, Josef Valc¢ik, Patrik Valek, Eva Valkova, Veronica E. Vasicka,
MUDr. lan VaSic¢ka, Petr VasSi¢ka, Anna Vitkova, Martina Vychophova, Bc. Adam Vypustak, FrantiSek
Vypustak, Jozef Zadrapa, Miroslav Zadrapa, Emilia Zadrapova, Karel Zimek, Activ Form a.s., AG - STEMA,
spol. s r. 0., CETIN a.s., CD - Telematika a.s., Ceské drahy, a.s., CEZ Distribuce, a. s., FVL Invest s.r.o.,
FVL Invest s.r.o., GasNet, s.r.o.,, GasNet, s.r.o., Chovancova, Zdena, Chovanec, Miroslav, IFIS investi¢ni
fond, a.s., Lesy Ceské republiky, s.p., Sprava toku - oblast Povodi Moravy, NZF 1 s.r.o., Obec Poteé, Obec
Studlov, Obec Valasské Ptikazy, Pekaistvi Stfelna s.r.o., Povodi Moravy, s.p., Raiffeisenbank a.s.,
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Zlin, Reditelstvi silnic Zlinského kraje,pfispévkova organizace,
prispévkova organizace, Solar Energy Systems s.r.o. v likvidaci, Sprava a udrzba silnic Zlinska, s.r.o.,
Sprava Zeleznic, statni organizace, Oblastni feditelstvi Ostrava, Statni pozemkovy ufad, Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, Vodarna Zlin a.s., Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., Obec
Stfelna, osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkam: st. p. 247, 301, 430, parc.
¢. 684/4, 693/1, 693/3, 805, 807/2, 818/1, 832, 833, 834, 835, 837, 876, 877/2, 877/6, 877/8, 880, 886, 889,
892, 895, 922, 928/1, 929/1, 934, 935, 961, 968, 972/2, 972/3, 972/4, 972/12, 972/13, 972/15, 973/2, 973/3,
973/6, 977/5, 992/2, 999, 1000, 1006/41, 1019, 1022/1, 1022/5, 1234/1, 1236/1, 1236/3, 1236/4, 1239/1,
1242, 1245, 1246, 1249/2, 1250/1, 1250/2, 1250/3, 2364/2, 2364/3, 2366 v katastralnim uzemi Pote¢, parc.
¢. 616, 618, 629, 632, 783, 784, 788, 791, 792/1, 886/1, 893, 901, 924, 925, 928, 929, 930, 934, 947, 950,
951, 956/3, 961/6, 961/7, 961/8, 961/10, 961/16, 961/17, 961/21, 966, 967, 969, 970, 972, 976, 1075, 1079,
1087/1, 1090, 1091, 1128, 1131, 1132, 1155/1, 1156/2, 1160/1, 1160/2, 1161, 1174, 1175, 1176, 1179,
1180/1, 1180/2, 1181/1, 1186, 1192, 1193, 1201, 1203, 1204, 1280/3, 1281/2, 1958, 2090/1, 2090/5, 2090/7,
2090/8, 2090/11, 2090/20, 2090/24, 2090/25, 2090/26, 2565/1, 2664/1, 2664/3, 2664/4, 2665 v katastralnim
uzemi Stfelna na Moravé, st. p. 250, 396, parc. €. 2/6, 2/7, 2/8, 3/1, 3/2, 4, 251/3, 252/1, 253, 256, 262, 263,
264, 267, 271, 272/1, 272/2, 274, 280, 281, 289, 291, 295/3, 306, 307, 308/1, 308/2, 309, 311/1, 311/2,
314/2, 1276/5, 1277, 1281/1, 1285, 1286, 1287, 1288, 1290, 1291/2, 1292/1, 1292/2, 1297, 1299, 1840/7,
1868/3, 1868/7, 1898, 1899, 1900, 1901, 1903, 1904, 1905, 1906/1, 1906/2, 1907, 1910, 1930/1, 1937,
1938, 1939/1, 1939/2, 1942, 1950, 1951, 1953/1, 1960, 1965, 1972, 1973, 1975, 1976, 1977, 1979, 1980,
1981, 1982, 1985, 1986, 1987, 1989, 1990, 1995, 1997, 1999, 2000/2, 2000/3, 2000/5, 2000/17, 2000/20,
2000/21, 2000/22, 2000/23, 2000/30, 2001, 2002/1, 2002/2, 2005, 2009, 2010, 2012/3, 2012/4, 2013, 2015,
2017, 2018, 2019, 2022, 2023, 2024, 2026, 2028, 2029/2, 2030/1, 2031, 2036, 2037, 2048/1, 2048/2, 2049,
2051/2, 2051/3, 2051/4, 2051/5, 2051/10, 2051/12, 2051/13, 2051/14, 2052, 2053, 2054, 2055, 2068, 2069,
2070, 2071, 2073, 2080, 2082, 2084, 2086, 2088, 2098, 2099, 2109, 2111, 2116/1, 2116/2, 2117, 2125/10,
2125/17, 2126/3, 2130/2, 2130/4, 2131/1, 2181, 2208/1, 2209/27, 2209/30, 2209/31, 2209/32, 2209/33,
2209/34, 2209/36, 2209/37 v katastralnim Gzemi Studlov, parc. &. 204, 205, 210, 212, 213, 214, 215, 342/45,
342/61, 351/41, 369/3, 369/4, 634, 637, 643, 646, 647, 649, 650, 654, 658, 660, 662, 711, 713, 714, 715,
719, 738, 775, 799, 906, 907, 910 v katastralnim Uzemi ValaSské Pfikazy, osoby s vlastnickymi nebo jinymi
vécnymi pravy k sousednim stavbam: Pote¢ &.p. 143, &.p. 253 a &.p. 245, Studlov &.p. 139

Vyporadani s namitkami odvolatele:

Odvolatel ve svém odvolani uved| v sedmi bodech namitky, jak je popsano vy3e. Z pfedmétnych namitek je
zfejmé, Ze odvolani je postaveno na nasledujicich argumentech.

Stavebni Ufad dle se odvolatele nedostatecné zabyval jinymi moznymi zpUisoby provedeni zaméru tak, aby
nebyly dot€eny pozemky ve spoluvlastnictvi odvolatele.
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Zamér v podobé, jaka byla povolena stavebnim ufadem, je v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci.

Stavebnik nedisponuje zadnym majetkopravnim titulem Kk realizaci stavby na pozemcich odvolatele
a soucasné se nelze dovolavat vzniku takového opravnéni z dlivodu existence stavajici stavby nadzemniho
vedeni VN, jelikoz dle odvolatele se jedna o stavbu neopravnénou.

Z napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ zjistil, Ze stavebni ufad se namitkami odvolatele zabyval
na stranach 22 az 24. K namitce odvolatele, Ze pfi realizaci zaméru by mohlo byt vyuZito koordinované
feSeni spocivajici v umisténi vedeni VN v télese pozemni komunikace za jeji sou€asné opravy, pfipadné
vedeni VN podél hranice pozemkl odvolatele stavebni Gfad ve struénosti uvedl, Ze v fizeni posuzuje
konkrétni pfedlozeny zamér a neni opravnén vyzadovat po stavebnikovi jiné feSeni.

Odvolaci spravni organ s ohledem na uplatnénou argumentaci odvolatele na uUvod konstatuje, Ze
v posuzované véci je pfedmétem fFizeni povoleni zaméru dle stavebniho zakona. Ve stavebnim fizeni
spravni organy vrozsahu podané zadosti zkoumaji, zda je zamér v souladu s Uzemné planovaci
dokumentaci, uzemnimi opatfenimi a vymezenim zastavéného uzemi, cili a ukoly uzemniho planovani,
zejména s charakterem uUzemi a s pozadavky na ochranu kulturné historickych, architektonickych
a urbanistickych hodnot v uzemi, nema-li obec vydan uzemni plan, pozadavky stavebniho zakona a jeho
provadécich pravnich pfedpisl, pozadavky jinych pravnich predpist chranicich dotéené verejné zajmy,
pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu a ochranou prav a pravem chranénych
zajmu Ucastnikd Fizeni, které hodnoti a poméfuje ve vzajemnych souvislostech.

Dle odvolatele mozné zamér realizovat v jiné trase pfi pozemni komunikaci Studlov — Valagské Ptikazy,
popfipadé je mozné zamér realizovat tak, aby bylo souvisejici ochranné pasmo stavby v co nejmensim
rozsahu. Sva tvrzeni o jiném alternativnim feSeni zaméru odvolatel v odvolani dale rozvedl a specifikoval.
Z rozsudk( Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017 &j. 8 As 187/2016-51, ze dne 11.10.2017 ¢&j. 1
As 361/2016-75 a ze dne 11.8.2021 ¢&j. 2 As 317/2020-41 vyplyva zavér, ze spravni organy museji
v Uzemnim Fizeni resp. v fizeni o povoleni zaméru dle zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, fadné
reagovat na namitky Ucastnikd tykajici se umisténi stavby, pokud jsou tyto namitky dostate¢né konkrétné
avazné minény a podloZzeny. S ohledem na uplatnéné odvolaci namitky odvolaci spravni organ
k moznostem jiného alternativniho feSeni zaméru uvadi nasleduijici.

Z podané zadosti odvolaci spravni organ zjistil, Ze zamérem je realizace zaméru na vice pozemcich,
které nejsou ve vlastnictvi stavebnika. Obecné stavebni zdkon stanovuje, Ze v pfipadé&, Ze stavebnik neni
vlastnikem pozemku, na némz se zamér uskutecnuje, a nesvédci mu ani jiné opravnéni stavbu na pozemku
jiného vlastnika realizovat, musi k zadosti pfedlozit souhlas vlastnika pozemku s realizaci zaméru. Stavebni
zakon dale stanovuje, Ze v pfipadé, ze je pro stavbu dan ucel vyvlastnéni, nemusi stavebnik tento souhlas
predlozit a stavebni Ufad pak zkouma, zda je mozné vlastnické pravo pro uskutecnéni stavby odejmout nebo
omezit (napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, &j. 10 As 294/2016-29: ,,v uzemnim
fizeni je nutné pouze posoudit, zda je teoreticky mozné vyvlastnit pozemek, k némuz Zadatel o vydani
uzemniho rozhodnuti nema Zadny majetkopravni titul. Jednotlivé podminky pro vyviastnéni se posuzuji
v samostatném rizeni o vyvilastnéni.)

Z textové Casti projektové dokumentace, konkrétné Casti B.Souhrnna technicka zprava bodu B.1 pism. a) je
ziejmé, ze ,stavebni zamér bude z prevazné ¢asti veden ve stavajici trase venkovniho elektrického vedeni
o napétové hladiné 22 kV (VNB89). Z plvodni trasy se pouze vychyli mezi podpérnymi body ¢&. 27 (26) az 30
(28). Zde je divodem vychyleni zajisténi bezpeénych vzdalenosti od zemé a budov v souladu s normami
CSN EN 50 341-2-19 a PNE 33 3301, 5. vydani. Stavebni zamér nahrazuje stavajici jednoduché venkovni
elektrické vedeni o napétové hladiné 22 kV (VN89) za dvojité o stejné napétové hladiné (VN89 + VNES5,
o. Stfelnd). Trasa vedeni bude zachovana (az na ¢ast vychyleni). Z tohoto divodu se zasadné nezmeéni
charakter uzemi.“ V &asti D.1.2.1 Technicka zpréva v bodé 2.1 Ugel stavebniho objektu je uvedeno, Ze se
jedna o obnovu a upravu stavajiciho venkovniho elektrického vedeni VN89 (inv. €. 1000007466) o napétove
hladiné 22 kV v useku mezi stavajicim podpérnym bodem ¢&. 1 — 56A (pUvodni oznaceni 55) a umisténi
nového venkovniho elektrického vedeni VNG5, o. Stfelnd (inv. €. 1000007439) o napétové hladingé 22 kV
v Useku mezi stavajicim podpérnym bodem ¢&. 1 — 56A (plvodni oznaceni 55). Jedna se o doplnéni druhého
potahu k vySe uvedené obnové a Upraveé stavajiciho venkovniho elektrického vedeni VN89.

Z projektové dokumentace je dale zfejmé, Ze zamér je provadén na distribuéni soustavé podle distribuéniho
zékona. Stavebnik je provozovatelem distribuCni soustavy elektfiny na zakladé licence pro distribuci elektfiny
€. 120806026. Ve smyslu § 2 odst. 2 a § 3 odst. 2 energetického zakona je distribuéni soustava zfizovana
a provozovana ve verejném zajmu a pro jeji zfizovani a provozovani lze odejmout nebo omezit viastnické
pravo k pozemku nebo ke stavbé podle jiného pravniho prfedpisu. Odvolaci spravni organ k namitkam
odvolatele tykajicim se aplikace neucinnych ustanoveni uvadi, ze v napadeném rozhodnuti stavebni ufad
v Casti odlvodnéni k namitce uplatnéné odvolatelem v fizeni posoudil stavbu jako stavbu vefejné
prospéSnou dle § 11 stavebniho zakona, pro kterou je dan ucel vyvlastnéni stavebnim zakonem v § 170
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stavebniho zakona. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze stavebni Ufad aplikoval uginny zadkon 283/2021
Sb., stavebni zakon. Odvolatelem uvedené ustanoveni § 214 stavebniho zakona se dotyka jiného institutu.
Odvolaci spravni organ v této ¢asti musi korigovat zavéry stavebniho Ufadu, kdyz zamér nespliuje
pozadavky dle § 11 stavebniho zakona, protoze za vefejné prospésné stavby dle § 11 Ize povazovat pouze
takové stavby, které jsou vymezené v uzemné planovaci dokumentaci. Pouze pro tyto stavby je pak dan ucel
vyvlastnéni stavebnim zakonem. Zamér neni vymezen v Uzemnim planu Studlov jako vefejné prospé&sna
stavba (srov. Pfiloha ¢. 2 Vykres verejné prospésnych staveb a opatfeni §. P2 2-3, ktera je nedilnou soucasti
Uzemniho planu Studlov, ve znéni zmény &.1, ktera nabyla G&innosti dne 4.12.2020). Zamér je vdak stavbou
zfizovanou a provozovanou ve vefejném zajmu ve smyslu energetického zékona a je pro néj dan ucel
vyvlastnéni pravé energetickym zdkonem. S ohledem na znéni § 187 odst. 5 stavebniho zékona k Zadosti
o povoleni zaméru nebylo nezbytné dokladat souhlas se stavbou dle § 187 stavebniho zakona.

Trasa vedeni se pak nachazi nikoli jen na pozemcich ve spoluvlastnictvi odvolatele, ale zahrnuje pozemky
nachazejici se v katastralnim uzemi obci Poteg, Stfelna na Moravé, Studlov a Valagské Prikazy. Dle
souhrnné technické zpravy délka obnovy &ini 5,75 km. Cast trasy vedeni nachazejici se na pozemcich
odvolatele je pak zlomkem celého zaméru, kdy celkova délka ¢asti trasy pfes pozemky ve spoluvlastnictvi
odvolatele je od hranice pozemku parc. ¢. 272/3 pfes pozemek 275 a 279 pfiblizné 108 m a pfes pozemek
295/4 priblizné 12 m. Pozemky 279, 275 a 272/3 na sebe vzajemné navazuji a jsou od pozemku 295/4
oddélené pasem pozemku o délce necelych 153 m ve vlastnictvi jinych osob. V pfipadé, Ze by tak stavebnik
mél zvolit zménu trasy podél télesa pozemni komunikace, jak navrhoval odvolatel, jednalo by se o délkové
navyseni o rozdil mezi délkou Casti pfilehlé pozemni komunikace a délkou Casti stavajici trasy v pfedmétném
useku, kdy z vefejné dostupnych map je zfejmé, Ze tato délka by se nepochybné navysila a sou¢asné by
opét bylo nutné zfidit opravnéni k uzivani pozemku jinych vlastnikd odliSnych od stavebnika. Z projektové
dokumentace je dale zfejmé, Ze se na pozemcich odvolatele nenachazeji podpérné body vedeni VN. Pouze
pfi hranici s pozemkem parc. 272/3 na pozemku parc. €. 266 dojde ke zméné umistnéni jednoho
z podpérnych bodl oznaceného jako podpérny bod 30 (28).

Dle stanoviska Krajského Ufadu Zlinského kraje, oddéleni uzemniho planovani ¢&j. KUZL 102671/2025 ze
dne 1.12.2025, které bylo podkladem pro vydani rozhodnuti stavebniho Ufadu, je zamér z hlediska souladu
s lzemné& planovaci dokumentaci a cili a ukoly tzemniho planovani pipustny. Dle Gzemniho planu Studlov
povede trasa stavby téz pfes pozemky ve spoluvlastnictvi odvolatele, které se nachazeji mimo zastavéné
Uzemi ve stavajicich zemé&délskych plochach (Z), pro které je, dle kapitoly F. textové &asti Uzemniho planu
Studlov, hlavnim vyuzitim zemédélské vyuziti. Pfipustnym vyuzZitim je souvisejici dopravni a technicka
infrastruktura; zafizeni pro zemédélstvi, ochranu pfirody a krajiny; vefejna dopravni a technicka
infrastruktura pro snizovani nebezpeli ekologickych a pfirodnich katastrof; rekreace a cestovni ruch
souvisejici s cyklodopravou; ob&anské vybaveni slucitelné s vefejnym prostranstvim. Podminéné pfipustnym
vyuzitim je oploceni slouzici k ochrané ploch pfed posSkozovanim zvéfi; oploceni pastvin pro hospodarska
zvitata; zafizeni vodniho hospodarstvi, max. vyméra 300 m2, je pfipustné pouze za podminky umisténi
zafizeni slouzici pro zvySeni biodiverzity v krajing, zadrZzeni vody v krajin&, podpofeni rozmanitosti Uzemnich
systém( ekologické stability, hlavni funkci daného zafizeni musi byt podpora fauny a fléry. Nepfipustnym
vyuzitim jsou zafizeni pro lesnictvi, t€Zbu nerostd. Dle vykresu vefejné prospésnych staveb a opatfeni se
zdmér, v danych plochach, nedotyka vefejné prospésSnych staveb ani vefejné prospé&Snych opatieni.
Odvolaci spravni organ na zékladé uplatnénych odvolacich namitek pozadal Krajsky ufad Zlinského kraje,
oddéleni uzemniho planovani o soucinnost pfi posouzeni souladu zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci
(viz vy8e) a s jeho zavéry se pIné ztotozfiuje. Uzemni plan primarné stanovuje zpUsoby vyuZiti stanovenych
ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti. Je pak na stavebnim ufadu, aby vyhodnotil, zda je posuzovany zamér
v konkrétnich plochach pfipustny. Toto posouzeni stavebni ufad proved| a shledal, ze zamér je z hlediska
souladu s Uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly Uzemniho planovani pfipustny. Byt se dle
Uzemniho planu Studlov v Uzemi nachazeji i jiné plochy, ve kterych je mozné umistit technickou
infrastrukturu, neznamena to, Ze takovou infrastrukturu Ize umistit pouze v téchto plochach (napf.
v odvolatelem avizované plode DS &. 75).

Dle stavebnika je zdmér veden v trase stavajici distribu€ni soustavy, kdy se jedna o jeho modernizaci, tak
aby byla zajisténa spolehliva a trvale bezpe&na dodavka energie. Za timto uelem stavebnik postupuje tak,
aby bylo zaji§téno spolehlivé provozovani, obnova a rozvoj distribuéni soustavy. S ohledem na vyse
uvedené je nutné zdlraznit, Ze nynéj$i situace se ve své podstaté odliSuje od situaci feSenych ve vyse
uvedenych rozsudcich, kdy byla stanovena povinnost posuzovat mozné alternativni trasy. V soucasnosti se
v Uzemi jiz nachazi stavajici vzdusné vedeni VN. Tuto skuteCnost ostatné ani stavebnik ani odvolatel
nerozporuji. Odvolatel vSak své zavéry o povinnosti provéfeni a provedeni jiné trasy zameéru opira o své
tvrzeni, ze je tato stavba stavbou neopravnénou. K namitkam odvolatele uplatnénym v fizeni stavebni urad
ve svém archivu dohledal uzemni rozhodnuti ¢. 71/60 ze dne 6.6.1960, kterym byla umisténa stavba
»napajeciho vedeni 22 kV Stfelna — Val. Klobouky*“. Nedilnou soucasti toho rozhodnuti je situaéni vykres,
znéhoZ je patrna trasa vedeni (mimo jiné pfes pozemky ve spoluvlastnictvi odvolatele). V uvedeném
rozhodnuti o umisténi stavby je k vazbé& na pozemky stavby odkazano na ustanoveni zakona &. 79/1957 Sb.,
0 vyrobé&, rozvodu a spotiebé elektfiny (elektrisaéni zakon). Elektrisacni zakon ve znéni u€inném v dobé
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vydani rozhodnuti v § 22 odst. 1 pism. a) a b) stanovoval opravnéni energetickych podnik(i stavét
a provozovat na cizich nemovitostech v rozsahu vyplyvajicim z povolené stavby elektricka vedeni, jakoz
i malé stanice do rozlohy 30 metri ¢tvere€nich, s prislusenstvim (dale jen "vedeni"), zejména zfizovat na
nemovitostech podpérné body, pfepnout nemovitosti vodi€u a umistovat v nich vedeni a vstupovat a vjizdét
pfi stavbé, provozovani, opravach, zménach nebo odstranovani vedeni na pfijezdné, prijezdné a vedenim
pfimo dotéené cizi nemovitosti. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni tato opravnéni vznikaji povolenim ke
stavbé vedeni a zanikaji zruSenim vedeni. Dle odst. 5 uvedeného ustanoveni povinnost trpét vykon
uvedenych opravnéni vazne na dotené nemovitosti jako vécné bfemeno. Elektrisaéni zakon tak spojoval
s povolenim umisténi stavby vedeni vznik vécného bfemene k pozemkim, na nichz byla tato stavba
umisténa ze zdkona. Podle § 26 odst. 1 elektrisaCniho zdkona se vécna bfemena dle ustanoveni § 22
nezapisovala do pozemkovych knih a neplatily o nich pfedpisy o promi€eni a vydrzeni. Elektrisaéni zakon byl
nasledné zruSen zakonem €. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetice,
ktery ale stanovoval v § 45 odst. 3, Ze opravnéni k cizim nemovitostem, jakoz i omezeni jejich uzivani, ktera
vznikla pfed uc€innosti tohoto zakona, zUstavaji nedotéena. Tato opravnéni pak byla zachovana i nyni
ucinnym energetickym zakonem (viz § 98 odst. 4). Vécné bfemeno k pozemkim ve prospéch stavby tak
s ohledem na vySe uvedené vzniklo ze zadkona a odvolacimu spravnimu organu neni znamo, ze by zaniklo,
byt neni zapsané v katastru nemovitosti. Odvolaci spravni organ timto povazuje namitku neopravnénosti
stavajici stavby vedeni VN a neexistenci jejiho fadného povoleni pro ucely nynéjsiho fizeni za vyporadanou.

Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zamér bude umistén v trase stavajici povolené stavby vedeni VN,
v pfipadé pozemku odvolatele bude realizovan v nezastavéném Gzemi a neomezuje bézné uzivani pozemki
ve spoluvlastnictvi odvolatele. V pfipadé realizace jinych navrzenych tras by zdmérem byly doteny jiné
pozemky a zamér by vyzadoval Upravu a odstranéni stavajicich podpérnych bod( popfipadé realizaci
podpérnych bodul novych a prace spojené umisténim zaméru ,do zemé"“. Soucasné projektova dokumentace
deklaruje, Ze zplsob provedeni zaméru respektuje normové pozadavky na zvoleny typ vodi¢a. Z projektové
dokumentace je soucasné zifejmé, Ze ochranné pasmo spojené s realizaci a existenci zaméru bude vici
stavajicimu stavu zmenseno.

K namitkam odvolatele podlozenym sdélenim spoleénosti Reditelstvi silnic a dalnic Zlinského kraje, p.o. ze
dne 5.2.2026, které odvolatel pfilozil ke svému doplnéni odvolani, odvolaci spravni organ uvadi nasleduijici.
Jednou z piiloh zadosti bylo Vyjadreni Reditelstvi silnic a dalnic Zlinského kraje, p.o., jakozto organizace
opravnéné k hospodareni s majetkem silnic Il. a Ill. tfidy ve vlastnictvi Zlinského kraje (ij. vlastnika vefejné
dopravni infrastruktury). Reditelstvi silnic a dalnic Zlinského kraje (dale jen ,RSZK*) ve svém vyjadrieni
vyslovilo souhlas s umisténim a provedenim zaméru v podobé, jaka mu byla predlozena pro ucely nynéjsiho
Fizeni. Ze sdéleni, které ptedlozil odvolatel, pak vyplyva, Ze RSZK s pfedlozenym zamérem bylo sezndmeno
a vyjadfilo k nému souhlas. RSZK dale uvedlo, Ze mu neni znam a nebyl s nim projednan zamér
,Modernizace vedeni VN Studlov* (bod 5) sdéleni). Byt RSZK vyjime&né& udéluje souhlas s uloZenim siti
podéing, ve vétsing pripadl se RSZK zabyva zadostmi o vyjadfeni k nadzemnim vedenim VN a nadzemni
zplsob vedeni kabelu upfednostiuje z dlvodu, Ze ulozeni kabeld podélné ve zménéném nebo
nezpevnéném télese pozemni komunikace zpUsobuje narist budoucich nakladi a oprav spojenych
s naslednymi opravami silnic i technické infrastruktury (body 4) a 1) sdéleni). RSZK dale uvedlo, Ze je mu
znama skuteénost, Ze dle Gzemniho planu Studlov Ize v plochach DS umistit technickou infrastrukturu (bod
3) sdé&leni). Soutasné RSZK uvedlo, Ze ve stfednédobém vyhledu neplanuje na dotéeném useku silnice
zadné investicni prace (viz bod 2) sdéleni). Odvolaci spravni organ na zavér doplfiuje, ze tento podklad
predlozil sam odvolatel jako pfilohu svého dopInéni odvolani a uved| k nému své vyhrady. Odvolaci spravni
organ v predlozeném sdéleni neshledal zadné skute€nosti, které by prokazovaly tvrzeni odvolatele. Naopak
z jeho obsahu vyplyva, ze RSZK, jako vlastnik dotéeného useku silnice, se seznamilo s projektovou
dokumentaci zaméru a se zamérem v pielozené podobé souhlasilo. Zaroveri uvedlo, ze z ddvodu nakladu
spojenych s pfipadnymi opravami a udrzbou technické infrastruktury a pozemni komunikace preferuje
vzdusné kfizeni vedeni VN pfed jeho podélnym uloZenim do (zpevnéného &i nezpevnéného) télesa pozemni
komunikace.

Odvolaci spravni organ uzavira, Ze neshledal okolnosti, jez by zakladaly divody pro nevyhovéni Zadosti
stavebnika v podobé, jaka byla pfedloZzena stavebnimu Ufadu k posouzeni. Jak jiZ bylo uvedeno vyse,
spravni organy jsou Vv fizeni o Zadosti vazany jejim obsahem a rozsahem. V fizeni bylo zjiSténo, Ze nynéjsi
posuzovana véc se lisi od pfipadu feSenych spravnimi soudy, kdy soudy stanovily pozadavek na posuzovani
a zkoumani alternativnich tras, kdyz zamér je veden v misté trasy stavajiciho vedeni VN, které bylo fadné
povoleno a je doposud aktivné provozovano. Zamérem nedojde k dalSimu omezeni dotenych pozemkl nad
ramec stavajicich omezeni spojenych s existenci vedeni VN.

K namitce mozné systémové podjatosti stavebniho Ufadu, paklize stavebni ufad sam napadené rozhodnuti
nezrusi, odvolaci spravni organ uvadi, ze tuto namitku neshledal ddvodnou. Institut autoremedury je
spravnim fadem vymezen tak, zZe spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je mlize zrusit nebo
zménit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim nem(ze byt zplsobena Ujma Zadnému z Ucastnikd,
ledaze s tim vSichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas. Z pfedmétné véci je zfejmé, Ze stavebni urad
nemohl plné vyhovét odvolani odvolatele a napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, jelikoz by tim byla
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zplsobena Ujma jinému Uc&astnikovi (stavebnikovi). NevyuZiti tohoto postupu tak bez dalS§iho nemize
zakladat divodné pochybnosti o existenci mozného rizika podjatosti stavebniho Ufadu a jiné diivody, jez by
pochybnosti o nepodjatosti stavebniho ufadu mohly zakladat, odvolatel neuvedl.

Vyporadani s vyjadfenimi ucastnikd k podkladdm rozhodnuti:

K vyjadfeni odvolatele k podkladim rozhodnuti odvolaci spravni organ uvadi, Ze na zakladé odvolacich
namitek, které mimo jiné sméfovaly k posouzeni souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci.
Dle § 193 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni Gfad v fizeni posuzuje, zda je zamér mimo jiné
pfipadech se vramci soucinnosti (dle § 8 odst. 2 spravniho fadu) mlze obratit ve vécech Uzemniho
planovani na pfisluSsny organ uzemniho planovani &i jeho nadfizeny organ. V posuzovaném pfipadé se
odvolaci spravni organ obratil v ramci soucinnosti na oddéleni uzemniho planovani, jakozto krajsky urad,
ktery je dle § 23 stavebniho zakona nadfizenym spravnim organem obecnich Ufadd obci s rozSifenou
pusobnosti jako Ufadd Uzemniho planovani a obecnich Gfadi (podle § 26 stavebniho zakona). DalSi
podklady byly doplnény, protoZe v priibéhu Fizeni uplynula jejich platnost. Prislusné subjekty se pak
v souladu s pfedmétem zadosti vyjadfovaly pouze v zaméru v podobé&, jaky byl v zadosti predlozen.
Posouzeni jinych moznych tras neni v kompetenci téchto subjekt(. Proto v téchto podkladech absentuje
odvolatelem pozadované posouzeni alternativniho feSeni zaméru.

Pouceni ucastnik:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a Ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Mgr. Barbora Pekarkova
referent oddéleni stavebniho radu

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno na uredni desce Krajského uUfadu Zlinského kraje, Méstského
gl“'adu Valasské Klobouky, Obecniho ufadu Pote¢, Obecniho uradu Valasské Pfikazy, Obecniho tradu
Studlov a Obecniho uUfadu Strelna po dobu 15 dni, a to zaroven zplsobem umoziujicim dalkovy
pristup.

Vyvéseno dne: 15. 9. 2026 Sejmutodne: ......cccooeiieii,

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvé3eni a sejmuti oznameni.
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Obdrzi:

Méstsky urad Valasské Klobouky, Obecni ufad Poteé, Obecni Ufad Valasské Ptikazy, Obecni Gfad Studlov
a Obecni ufad Stfelna k vyvéseni a podani zpravy odvolacimu spravnimu organu o datu vyvéseni a sejmuti
rozhodnuti a o zvefejnéni zplisobem umoznujici dalkovy pfistup.

Ugastnici fizeni — jednotlivé:

EG.D, s.r.o., IDDS: b4gxki9

- v zast. PROSIG, s.r.o., IDDS: untvdjj

Obec Stfelna, IDDS: 5jcb34b

Obec Pote¢, IDDS: 4fgbus3

Obec Studlov, IDDS: e58bg4c

Obec Valasské Prikazy, IDDS: xxjasrj

Bc. Tomas Macala, Kfivatcova ¢€.p. 277/6, Praha 5-Zli¢in, 155 21 Praha 517

Ugastnici fizeni - vefejna vyhlaska:

Josef Balousek, ValaSské Prikazy ¢.p. 64, 756 12 Horni Lide¢
Zdenka Balouskova, Valasské Prikazy ¢€.p. 64, 756 12 Horni Lide¢
Roman Bafinka, Riky &.p. 1323, Bylnice, 763 31 Brumov-Bylnice
Miroslava Bafinkova, Riky &.p. 1323, Bylnice, 763 31 Brumov-Bylnice
Lydia Bednarova, Zubak &.p. 371, Slovensko

Ludmila Benickova, Potec &.p. 203, 766 01 Valasské Klobouky
FrantiSek Beno, Sychrov ¢€.p. 893, 766 01 Valasské Klobouky
David Bodlak, Studlov &.p. 146, 756 12 Horni Lide¢

Marie Bu€kova, Horni Lide€ €.p. 246, 756 12 Horni Lide¢

Tomas Cahel, Pote¢ ¢.p. 30, 766 01 Valasské Klobouky

Vaclav Cahel, Potec ¢€.p. 4, 766 01 Valasské Klobouky

Marie Cahlova, Potec¢ ¢€.p. 30, 766 01 Valasské Klobouky

Josef Ciganek, Kitomil &.p. 50, 751 14 Drevohostice

Josef Ciganek, Pote€ &.p. 199, 766 01 ValaSské Klobouky

Petr Ciganek, Komenského €.p. 90, 766 01 Valasské Klobouky
Stanislav Ciganek, Potec¢ €.p. 93, 766 01 Valasské Klobouky
Helena Cigankova, Pote€ &.p. 93, 766 01 ValaSské Klobouky
Alena Cechova, Pote¢ &.p. 58, 766 01 Valasské Klobouky

Lenka Cermakova, Skolska &tvrt &.p. 1381, 744 01 Frenstat pod Radho$tém
Radim Cervenka, Zahumeni &.p. 65, 766 01 Valasské Klobouky
Zdenék Cervenka, Poted &.p. 126, 766 01 Valasské Klobouky
Veronika Cervenkova, Pote& &.p. 126, 766 01 Valasské Klobouky
Ing. Vlasta Ce$pivova, IDDS: V. Novaka 341/4, 252 19 Rudna
Daniel Ciz, Studlov &.p. 50, 756 12 Horni Lide&

Ing. Petr Ciz, Valasské Prikazy &.p. 8, 756 12 Horni Lided

Jarmila Cizova, Studlov &.p. 50, 756 12 Horni Lided

Miroslava Debefova, Dlouha ¢.p. 857, 766 01 Valasské Klobouky
Josef Dubrava, LiSnicka 974/3, 155 00 Praha

Marie Dvorska, Palacov &.p. 97, Stary Ji€in, 741 01 Novy Ji¢in 1
Dana Filakova, Pote¢ &.p. 38, 766 01 ValaSské Klobouky

Jarmila Filakova, Stfelna €.p. 95, 756 12 Horni Lide€

Pavel Fojtik, Studlov &.p. 47, 756 12 Horni Lide&

Marie Fojtikova, Pote€ €.p. 90, 766 01 ValaSské Klobouky

Josef Fuks, Studlov &.p. 110, 756 12 Horni Lideé

Zdenék Fuks, Studlov &.p. 54, 756 12 Horni Lide¢

Emilie Fuksova, Studlov &.p. 54, 756 12 Horni Lide¢

Pavla Fuksova, Studlov &.p. 130, 756 12 Horni Lide¢

Lenka Gajdosikova, Stfelna €.p. 224, 756 12 Horni Lide¢

Mgr. Helena Hrubonova, Zemédélska ¢.p. 5433/17, Tiebovice, 722 00 Ostrava 22
Jifi Chovanec, Studlov &.p. 59, 756 12 Horni Lide&

Lukas Chovanec, Kozeluzska ¢.p. 688, 766 01 Valasské Klobouky
Stanislav Chovanec, Studlov &.p. 142, 756 12 Horni Lide¢

Marie Chromcova, LibusSina ¢€.p. 184/24a, Bélidla, 779 00 Olomouc 9
Jana JanoS$ikova, ValaSské Pfikazy €.p. 26, 756 12 Horni Lide&
Stefania Janosikova, Valagské Pfikazy €.p. 11, 756 12 Horni Lide€
Radim Jur€aga, Potec€ €.p. 92, 766 01 Valadské Klobouky

Josef Jufica, Pote€ €.p. 234, 766 01 ValaSské Klobouky
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Miroslav Jufica, Pote¢ €.p. 182, 766 01 ValaSské Klobouky
Ludmila Juficova, U Nahonu €.p. 1006, 766 01 ValaSské Klobouky
Angelika Klim&ova, Pod Skolou &.p. 120, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
Dana Kocurova, Novodvorska €.p. 3066, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
Eduard Koller, Pote€ €.p. 105, 766 01 Valasské Klobouky

Véclav Kostka, Studlov 66, 756 12 Studlov, IDDS: uhcquum

Josef Krahulik, Valasské Prikazy ¢.p. 33, 756 12 Horni Lide¢

Karel Kraj¢a, Stfelna &.p. 52, 756 12 Horni Lide¢

Peter Krajc¢a, Strelna &.p. 225, 756 12 Horni Lide¢

Vojtéch Kraj€a, Stfelna €.p. 124, 756 12 Horni Lide¢

Marie KrajCova, Stfelna &.p. 30, 756 12 Horni Lide€

Ing. Jifi Lengal, Mikul&icka ¢&.p. 1073/10, Slatina, 627 00 Brno 27
Jifi Lipinsky, Stfelna ¢.p. 176, 756 12 Horni Lide¢

Alois LiSka, Horni Lide¢ €.p. 320, 756 12 Horni Lide¢

FrantiSek Liska, Stfelna ¢.p. 76, 756 12 Horni Lide¢

Josef Liska, Stfelna ¢.p. 185, 756 12 Horni Lide¢

Martin LiSka, Valasska Polanka &.p. 360, 756 11 ValaSska Polanka
Rostislav LiSka, Pote€ €.p. 22, 766 01 ValaSské Klobouky

Jaroslav Luka$, Studlov &.p. 106, 756 12 Horni Lided

Marcela Lukasova, Studlov &.p. 106, 756 12 Horni Lided

Jan Magek, Studlov &.p. 176, 756 12 Horni Lide¢

Josef Magek, Studlov &.p. 57, 756 12 Horni Lided

Eliska Malikova Sivkova, Revolu¢ni €.p. 1702, 756 61 Roznov pod Radhostém
Josef Mana, Pote€ €.p. 214, 766 01 Valasské Klobouky

Josef Masar, Potec¢ ¢€.p. 31, 766 01 Valasské Klobouky

Josef Masar, Potec ¢€.p. 31, 766 01 Valasské Klobouky

Lidmila Masarova, Potec &.p. 31, 766 01 ValaSské Klobouky

Josef Matocha, Stfelna ¢.p. 16, 756 12 Horni Lide¢

Karel Matocha, Stfelna ¢.p. 45, 756 12 Horni Lide¢

Josef Matyas, Josefa Val€ika 849, 766 01 Valasské Klobouky, IDDS: 47chv8m
Robert Matya$s, Dlouha &.p. 1072, 766 01 Valasskeé Klobouky
Mariana Matyasova, Josefa ValCika 849, 766 01 ValaSské Klobouky, IDDS: wjbw42f
Milan Mi¢unek, Stfelna ¢.p. 208, 756 12 Horni Lide¢

Jarmila Mikugova, Studlov &.p. 17, 756 12 Horni Lide¢

Miroslav Mfiacko, Pote€ €.p. 19, 766 01 Valasské Klobouky

Anna Mnackova, Potec &.p. 19, 766 01 ValaSské Klobouky
Rostislav Molek, Valasské Pfikazy &.p. 23, 756 12 Horni Lided
Monika Molkova, Valasské P¥ikazy &.p. 23, 756 12 Horni Lide¢
Jaroslav Musinsky, Horni Lide¢& &.p. 43, 756 12 Horni Lide¢

Alois MuZikovsky, Stfelna €.p. 215, 756 12 Horni Lide¢

Jitka Najmanova, Dolni Jasenka €.p. 773, 755 01 Vsetin 1
Stanislav Novak, Potec &.p. 116, 766 01 ValaSské Klobouky

Jifina Novakova, Pote€ €.p. 116, 766 01 Valadské Klobouky

Josef Obadal, Lu¢ni €.p. 899, 766 01 Valasské Klobouky

Ladislav Pechal, Potec€ €.p. 259, 766 01 Valasské Klobouky
Stanislav Pleva, Pote¢ €.p. 5, 766 01 ValaSské Klobouky

Ludmila Plevova, Pote¢ &.p. 5, 766 01 ValaSské Klobouky

Jakub Pohunek, Stfelna ¢.p. 179, 756 12 Horni Lide¢

Martin Pohlnek, Stfelna 231, 756 12 Stfelna, IDDS: v3d3per
Stanislav Pohunek, Laénov €.p. 171, 756 12 Horni Lide€

DuSan Polach, Vlarska 279, 763 31 Brumov-Bylnice

Jindfich Polach, Strelna €.p. 209, 756 12 Horni Lide€

Karel Polach, Studlov &.p. 62, 756 12 Horni Lide&

Rostislav Polach, Studlov &.p. 145, 756 12 Horni Lided

Ludmila Polachova, Stfelna €.p. 209, 756 12 Horni Lide¢

Véra Polachova, Bratfi Hlavicd €.p. 71, 755 01 Vsetin 1

Véra Polachova, Bratfi Hlavicd €.p. 71, 755 01 Vsetin 1

Zdenka Polachova, Studlov &.p. 25, 756 12 Horni Lided

Mgr. Magdaléna Poljovkova Svarcova, Sine¢na 37, 90023 Viniéné, Slovensko
Marian Psota, Pote€ €.p. 11, 766 01 Valadské Klobouky

EliSka Psotova, Pote€ €.p. 11, 766 01 ValaSské Klobouky

Emilia Psotova, Tulska &.p. 43, Banska Bystrica, Slovensko

Pavel Ptacek, Stfelna €.p. 181, 756 12 Horni Lide¢

Vaclav Ptagek, Studlov &.p. 67, 756 12 Horni Lided



C.j. KUZL 84738/2026 str. 14

Marie Rehakova, Studlov 42, 756 12 Studlov, IDDS: qg566ma

Alois Sekula, Mozolky &.p. 2433/59, Zaboviesky, 616 00 Brno 16

Monika Slanska, DiS., Valasské Pfikazy ¢.p. 18, 756 12 Horni Lide¢

Jan Slansky, Horni Lide¢ &.p. 38, 756 12 Horni Lide¢

Lubomir Slansky, Pote¢ &.p. 223, 766 01 Valasské Klobouky

Vojtéch Slansky, Potec¢ ¢.p. 185, 766 01 Valasské Klobouky

Michal Slovak, Stfelna ¢.p. 102, 756 12 Horni Lide¢

Josef Smolik, Valadské Prikazy €.p. 77, 756 12 Horni Lide¢

Bc. Lucie Smolikova, Valasské Prikazy €.p. 77, 756 12 Horni Lide¢

Jifi Strnad, Valasské Prikazy €.p. 20, 756 12 Horni Lide¢

Josef Strnad, Potec €.p. 201, 766 01 Valadské Klobouky

Radek Strnad, Studlov &.p. 51, 756 12 Horni Lided

Jaromir Surmar, Pote€ &.p. 18, 766 01 ValaSské Klobouky

Miroslava Surmarova, Potec¢ ¢€.p. 18, 766 01 ValaSské Klobouky

Jana Surovcova, Valasské Prikazy ¢.p. 19, 756 12 Horni Lide¢

Ivana Sykorova, Valasské Pfikazy ¢.p. 32, 756 12 Horni Lide¢

Mgr. Pavel Senketik, Valagské Prikazy 105, 756 12 Valasské Pfikazy, IDDS: r8k2hst
Petr Senkefik, Valasské Prikazy &.p. 106, 756 12 Horni Lide&

Alena Sera, Stfelna &.p. 140, 756 12 Horni Lided

Mgr. Alzbéta Sera, Strelna &.p. 36, 756 12 Horni Lided

Nikola Sera, Stfelna 140, 756 12 Stielna, IDDS: wkemt6w

Alena Smotkova, Skolni &.p. 231/24, Bochof, 750 02 Pferov 2

Ing. Daniel Svarc, Lubovnianska 1, Petrzalka, 85107 Bratislava, Slovenska republika
Ing. Toma$ Svarc, Devinska Nova Ves 1350, Devinska Nova Ves, 84107 Bratislava, Slovensko
Viktor Svarc, Ivana Bukovéana &.p. 6125/30, Devinska Nova Ves, Bratislava, Slovensko
Josef Svehlak, Valasské Prikazy &.p. 86, 756 12 Horni Lide¢

Zdenék Svehlak, Valasské Prikazy &.p. 14, 756 12 Horni Lide&

Ivo Teplarek, Roznovska 1181, 744 01 Frenstat pod Radho$tém, IDDS: gyv3auc
David Tichy, Pote€ €.p. 102, 766 01 ValaSské Klobouky

Marek Tichy, Pote€ &.p. 239, 766 01 ValaSské Klobouky

Stanislav Tomecek, Valasské Pfikazy €.p. 35, 756 12 Horni Lide¢

Milan Tréka, Potec &.p. 123, 766 01 ValaSské Klobouky

Josef Trchalik, Smolina €.p. 80, 766 01 Valasské Klobouky

Jarmila Tvartzkova, Studlov &.p. 91, 756 12 Horni Lide&

FrantiSek ValCik, ValaSské Prikazy ¢.p. 12, 756 12 Horni Lide¢

Josef Valgik, Valasské PFikazy €.p. 61, 756 12 Horni Lide¢

Patrik Valek, Pote€ €.p. 207, 766 01 Valadské Klobouky

Eva Valkova, Pote¢ &.p. 207, 766 01 ValaSské Klobouky

Veronica E. Vasicka, Engert Avenue &.p. 76, Brooklyn, 11222 New York, Spojené staty
MUDr. lan Vasi¢ka, Na drackach ¢€.p. 900/28, Praha 6-StifeSovice, 162 00 Praha 616
Petr VaS$i¢ka, Okruzni 410, 755 01 Vsetin, IDDS: db9ppjd

Anna Vitkova, Javorova Il €.p. 409, 763 21 Slavicin

Martina Vychopriova, Leskovec €.p. 78, 756 11 ValaSska Polanka

Bc. Adam Vypustak, Dolni Jasenka &.p. 750, 755 01 Vsetin 1

Frantiek Vypustak, Studlov &.p. 112, 756 12 Horni Lide¢

Jozef Zadrapa, Bucinova &.p. 33, Malachov, Slovensko

Miroslav Zadrapa, Stfelna &.p. 146, 756 12 Horni LideC

Emilia Zadrapova, Thk &.p. 20, Banska Bystrica, Slovensko

Karel Zimek, Bratfi Hlavict ¢.p. 101, 755 01 Vsetin 1

Activ Form a.s., IDDS: t8qumdq

AG - STEMA, spol. sr. 0., IDDS: xdytx92

CETIN a.s., IDDS: ga7425t

CD - Telematika a.s., IDDS: dgzdijrp

Ceské drahy, a.s., IDDS: e52cdsf

CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy

FVL Invest s.r.o., IDDS: 9mb7r8d

GasNet, s.r.o., IDDS: rdxzhzt

IFIS investi¢ni fond, a.s., IDDS: 2btic9e

Lesy Ceské republiky, s.p., Sprava tok( - oblast Povodi Moravy, IDDS: e8jcfsn
NZF 1 s.r.o., IDDS: 7cggnn;j

Pekafrstvi Stfelna s.r.o., IDDS: 855srqe

Povodi Moravy, s.p., IDDS: m49t8gw

Raiffeisenbank a.s., IDDS: skzfs6u

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Zlin, IDDS: zjg4rhz
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Reditelstvi silnic Zlinského kraje,pFispévkova organizace, ptispé&vkova organizace, IDDS: jifsbqc
Solar Energy Systems s.r.o. v likvidaci, IDDS: 5pr277v

Sprava a udrzba silnic Zlinska, s.r.o., IDDS: ib33u2h

Sprava zeleznic, statni organizace,, Oblastni feditelstvi Ostrava, IDDS: uccchjm

Statni pozemkovy Ufad, IDDS: z49per3

Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IDDS: 96vaa2e

Vodarna Zlin a.s., IDDS: hypddq4

Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., IDDS: hcxgx4k

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkidm (vefejna vyhlaska):

st. p. 247, 301, 430, parc. ¢. 684/4, 693/1, 693/3, 805, 807/2, 818/1, 832, 833, 834, 835, 837, 876, 877/2,
877/6, 877/8, 880, 886, 889, 892, 895, 922, 928/1, 929/1, 934, 935, 961, 968, 972/2, 972/3, 972/4, 972/12,
972/13, 972/15, 973/2, 973/3, 973/6, 977/5, 992/2, 999, 1000, 1006/41, 1019, 1022/1, 1022/5, 1234/1,
1236/1, 1236/3, 1236/4, 1239/1, 1242, 1245, 1246, 1249/2, 1250/1, 1250/2, 1250/3, 2364/2, 2364/3, 2366 v
katastralnim uzemi Pote¢, parc. €. 616, 618, 629, 632, 783, 784, 788, 791, 792/1, 886/1, 893, 901, 924, 925,
928, 929, 930, 934, 947, 950, 951, 956/3, 961/6, 961/7, 961/8, 961/10, 961/16, 961/17, 961/21, 966, 967,
969, 970, 972, 976, 1075, 1079, 1087/1, 1090, 1091, 1128, 1131, 1132, 1155/1, 1156/2, 1160/1, 1160/2,
1161, 1174, 1175, 1176, 1179, 1180/1, 1180/2, 1181/1, 1186, 1192, 1193, 1201, 1203, 1204, 1280/3,
1281/2, 1958, 2090/1, 2090/5, 2090/7, 2090/8, 2090/11, 2090/20, 2090/24, 2090/25, 2090/26, 2565/1,
2664/1, 2664/3, 2664/4, 2665 v katastralnim Uzemi Stfelna na Moravé, st. p. 250, 396, parc. ¢. 2/6, 2/7, 2/8,
3/1, 312, 4, 251/3, 252/1, 253, 256, 262, 263, 264, 267, 271, 272/1, 272/2, 274, 280, 281, 289, 291, 295/3,
306, 307, 308/1, 308/2, 309, 311/1, 311/2, 314/2, 1276/5, 1277, 1281/1, 1285, 1286, 1287, 1288, 1290,
1291/2, 1292/1, 1292/2, 1297, 1299, 1840/7, 1868/3, 1868/7, 1898, 1899, 1900, 1901, 1903, 1904, 1905,
1906/1, 1906/2, 1907, 1910, 1930/1, 1937, 1938, 1939/1, 1939/2, 1942, 1950, 1951, 1953/1, 1960, 1965,
1972, 1973, 1975, 1976, 1977, 1979, 1980, 1981, 1982, 1985, 1986, 1987, 1989, 1990, 1995, 1997, 1999,
2000/2, 2000/3, 2000/5, 2000/17, 2000/20, 2000/21, 2000/22, 2000/23, 2000/30, 2001, 2002/1, 2002/2,
2005, 2009, 2010, 2012/3, 2012/4, 2013, 2015, 2017, 2018, 2019, 2022, 2023, 2024, 2026, 2028, 2029/2,
2030/1, 2031, 2036, 2037, 2048/1, 2048/2, 2049, 2051/2, 2051/3, 2051/4, 2051/5, 2051/10, 2051/12,
2051/13, 2051/14, 2052, 2053, 2054, 2055, 2068, 2069, 2070, 2071, 2073, 2080, 2082, 2084, 2086, 2088,
2098, 2099, 2109, 2111, 2116/1, 2116/2, 2117, 2125/10, 2125/17, 2126/3, 2130/2, 2130/4, 2131/1, 2181,
2208/1, 2209/27, 2209/30, 2209/31, 2209/32, 2209/33, 2209/34, 2209/36, 2209/37 v katastralnim Gzemi
Studlov, parc. &. 204, 205, 210, 212, 213, 214, 215, 342/45, 342/61, 351/41, 369/3, 369/4, 634, 637, 643,
646, 647, 649, 650, 654, 658, 660, 662, 711, 713, 714, 715, 719, 738, 775, 799, 906, 907, 910 v
katastralnim uzemi ValaSské Pfikazy

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam (vefejna vyhlaska):
Poted &.p. 143, &.p. 253 a &.p. 245, Studlov &.p. 139

Na védomi:

Méstsky ufad Valadské Klobouky, Stavebni odbor, IDDS: wi4brk7
Obecni ufad Stfelna, IDDS: 5jcb34b

Obecni ufad Pote¢, IDDS: 4fgbus3

Obecni Gfad Studlov, IDDS: e58bg4c

Obecni Ufad Valasské Pfikazy, IDDS: xxjasrj
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